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Organo: Audiencia Provincial
Sede: Valencia
Seccion: 9
Fecha: 16/11/2021
N° de Recurso: 1650/2021
N° de Resolucién: 148/2021

Procedimiento: Recurso de apelacion

Ponente: JORGE DE LA RUA NAVARRO

Tipo de Resolucion: Auto

ROLLO NUM. 001650/2021
K

AUTO N° 148/21
llustrisimos Sres.:

MAGISTRADOS PURIFICACION MARTORELL ZULUETA BEATRIZ BALLESTEROS PALAZON JORGE DE LA RUA
NAVARRO

En Valencia, a 16-11-2021.

Vistos por la Seccion Novena de la llma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo Ponente el [Imo. Sr.
Magistrado DON JORGE DE LA RUA NAVARRO, el presente rollo de apelaciéon nimero 001650/2021, dimanante
de los autos de INCIDENTE CONCURSAL 902/19, promovidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°
4 DE TORRENT, entre partes, de una, como apelante a Angel JesUs , representado por el Procurador de los
Tribunales don/fia NADIA RODRIGO ALCARAZ, y de otra, como apelados a CAIXABANK SA, BANKINTER SA,
ADMINISTRACION CONCURSAL y AGENCIA TRIBUTARIA DE VALENCIA representado por el Procurador de
los Tribunales don/fia MARGARITA SANCHIS MENDOZA, LAURA OLIVER FERRER, en virtud del recurso de
apelacién interpuesto por Angel Jesus .

HECHOS

PRIMERO - El auto apelado pronunciado por el Iimo. Sr. Magistrado del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°
4 DE TORRENT, en fecha 1 DE DICIEMBRE DE 2020, contiene la siguiente PARTE DISPOSITIVA: "Se acuerda la
conclusién del procedimiento concursal seguido contra D. Angel Jesus , dando por concluido el concurso en
todas sus secciones.”

SEGUNDO.- Que contra el mismo se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién por Angel Jesus ,
dandose el tramite previsto en la Ley y remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial, tramitandose la
alzada con el resultado que consta en las actuaciones.

TERCERO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Antecedentes relevantes.

1°).- En fecha de 12 de junio de 2019, el concursado, D. Angel Jesus , presenté solicitud de declaracién de
concurso voluntario. En la masa activa que acompanié a la solicitud se hizo constar la existencia un inmueble
que titula en condominio con su esposa.

Asimismo, se alegd que el concursado habia intentado un acuerdo extrajudicial de pagos que no se pudo
tramitar dado que nadie quiso aceptar el cargo de mediador concursal. Asi, aparece también en el documento
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numero 58 de los acompafiados a la solicitud. No solicitaba expresamente que se le concediera, en el momento
procesal oportuno, el beneficio de exoneracion del pasivo insatisfecho.

El suplico de la solicitud del concurso contenia la peticién de que se acordara la apertura directa de la fase
de liquidacion. Sin embargo, no consta que se acompaniara a la solicitud ningun plan de liquidacién, ni que se
aportara el informe a que se refiere el articulo 75 de la Ley Concursal vigente en el momento de la presentacion
de la solicitud, ni se pronuncié el concursado sobre la concurrencia de los requisitos establecidos legalmente
para el beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho.

Por eso, la parte solicitante no solicit6 la declaracién del concurso consecutivo, sino que su peticién fue de
declaracion de concurso voluntario.

Pese a ello, el juez a quo dicté auto en el que se declar6 al deudor en situacién de concurso consecutivo
en fecha de 2 de julio de 2020 tras varios avatares procesales. Este pronunciamiento devino firme al no ser
recurrido por nadie.

2°).- En fecha de 23 de julio de 2020, la administradora concursal presenté el informe provisional a que se
referia el articulo 75 de la Ley Concursal, entonces, vigente.

En el propio informe, la administradora concursal consideraba que "procede solicitar la conclusién del concurso
por insuficiencia de masa activa y el reconocimiento del beneficio de exoneracién del pasivo insatisfecho en los
términos previstos en la Ley Concursal". Y, a continuacion, la administradora concursal exponia el cumplimiento
de los requisitos para alcanzar tal beneficio.

3°).- En fecha de 14 de septiembre de 2020, la administradora concursal presenté un "Proyecto de inventario
y lista de acreedores”.

4°).- En fecha de 22 de septiembre de 2020, la administradora concursal volvia a presentar el informe del
articulo 75 de la Ley Concursal que habia estado vigente hasta fechas anteriores. En ese informe, a diferencia
de lo que habia manifestado en el "proyecto de inventario” manifestaba que "la masa activa esta unicamente
compuesta por el sobrante de cinco mil ochocientos euros procedente de una ejecucion de titulo judicial
seguida contra el concursado y su sueldo”. Con base en esta argumentacion, considerd procedente “solicitar la
conclusion del concurso por insuficiencia de la masa activa y el reconocimiento del beneficio de exoneracion del
pasivo insatisfecho en los términos previstos en la Ley Concursal”. Y, otra vez de nuevo, exponia el cumplimiento
de los requisitos para alcanzar dicho beneficio.

5°).- En fecha de 18 de septiembre de 2020, la administradora concursal presenté una "actualizacién proyecto
de inventario y lista de acreedores”. En cuanto al inventario, Unicamente reflejaba los datos registrales de la
vivienda que titulaba el concursado con su ex esposa. Ninguna otra mencion nueva hacia en relacién con el
"proyecto de inventario” que habia presentado cuatro dias antes.

6°).- En fecha de 23 de septiembre de 2020, se dict6é diligencia de ordenacion por la que, entre otros
pronunciamientos, se daba traslado a las partes personadas a fin de que pudieran impugnar el inventario y la
lista de acreedores si asi lo estimaban pertinente.

7°).- En fecha de 28 de octubre de 2020, se dicté diligencia de ordenacion en la que se decia que: "habiéndose
solicitado por la Administradora Concursal en el informe del art 75 L.C ., la conclusién del concurso,por
insuficiencia de la masa, dese traslado a las partes por quince dias".

Esta diligencia de ordenacion fue notificada al concursado.

8°).- El concursado presentd escrito en fecha de 30 de octubre de 2020 en el que se adheria a la solicitud de
conclusion por insuficiencia de la masa activa efectuada por la administracidon concursal. En su redaccién,
no se solicitaba la concesion del beneficio de exoneracidn del pasivo insatisfecho ni textualmente ni por
referencias a escrito alguno de la administracién concursal.

99).- Por auto de 1 de diciembre de 2020, el juez a quo acord6 la conclusién del concurso. Ningun
pronunciamiento realizd sobre el beneficio de exoneracién del pasivo insatisfecho. Este auto es el recurrido
en el presente rollo de apelacion.

10°).- Consta, en el expediente remitido a esta Seccién de la Audiencia Provincial, un pieza separada de
incidente excepcional de nulidad de actuaciones promovido por el concursado en el que alega algunas
irregularidades en el trdmite de comunicacién de la existencia del concurso y de los créditos. Por ello, solicita
la nulidad de las actuaciones y la retroaccion de las actuaciones al tramite de comunicacion a acreedores
conforme al articulo 252 del Texto Refundido de la Ley Concursal. No consta que este incidente haya sido
resuelto por el juzgado a quo.
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SEGUNDO.- Delimitacion del recurso de apelacion. Acerca de la necesidad de la peticion de concesion del
beneficio de exoneracidn del pasivo insatisfecho. Valoracién de la Sala.

El concursado recurre el auto de 1 de diciembre de 2020 alegando, en esencia, que la exoneracién figura
complementando o adjetivando de alguna manera a la conclusion del concurso, de forma que ambas
constituyen el predicado de una unica solicitud y lo hace de manera tan completa y razonada que bastaria
adherirse a icha pericién para que un concursado como el recurrente cumpliese con la carga de suscitarla
que la Ley Concursal le imponen en su articulo 489.1 y 2. Afirma que esto es lo que ocurrié y que se adhirié
a la solicitud de conclusién del concurso por insuficiencia de masa activa efectuada por la administracién
concursal. Considera que se ha vulnerado el principio de congruencia por la adhesion al escrito de la
administracién concursal.

En el segundo motivo de apelacion, alega infraccion del articulo 227.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil al no
haberle dado traslado de los escritos presentados por las otras partes con cardcter previo a la conclusion del
concurso. Infraccidn que, entiende, del articulo 489.4 TRLC.

Valoracion de la Sala.

El articulo 486 del Texto Refundido de la Ley Concursal dispone que: "Si la causa de conclusidn del concurso
fuera la finalizacién de la fase de liquidacion de la masa activa o la insuficiencia de esa masa para satisfacer
los créditos contra la masa, el deudor persona natural podra solicitar el beneficio de la exoneracién del pasivo
insatisfecho”. Y el articulo 489, cuando regula la solicitud de la exoneracion, establece que: "El deudor debera
presentar ante el juez del concurso la solicitud de exoneracion del pasivo insatisfecho dentro del plazo de
audiencia concedido a las partes para formular oposicion a la solicitud de conclusién del concurso”.

De ambos preceptos, se evidencia que el Unico legitimado para la peticion de la exoneracién del pasivo
insatisfecho es el deudor concursado. Por tanto, no lo puede pedir la administracién concursal.

En el auto de esta seccidn de 25 de julio de 2019, en el rollo de apelacién 25/2019 se dijo, aunque fuera obiter
dicta y de acuerdo con la normativa anterior, que: "La solicitud de exoneracion del pasivo insatisfecho, como
bien alega la parte que se opone, debe ser solicitada por la parte deudora y no cabe su impulso de oficio por
el Juzgado.

Asi, el art. 178 bis LC dispone " 2. El deudor debera presentar su solicitud de exoneracion del pasivo insatisfecho
ante el juez del concurso dentro del plazo de audiencia que se le haya conferido de conformidad con lo
establecido en el articulo 152.3 " Asuvezel art. 176 bis.4LC afade "Una vez concluida la liquidacion, el deudor
podra solicitar la exoneracién del pasivo insatisfecho ante el juez del concurso. La tramitacién de la solicitud,
los requisitos para beneficiarse de la exoneracion y sus efectos se regiran por lo dispuesto en el articulo 178 bis
" [...] "En consecuencia, rechazamos el argumento de la sentencia que desestima este motivo de oposicién del
acreedor porque considera que hubo solicitud en el escrito inicial, porque sélo fue una manifestacion de voluntad
futura que, evidentemente, no cumple ninguno de los requisitos exigidos en el art. 178 bis LC ".

A lo anterior, hay que afadir que el Texto Refundido de la ley Concursal no sélo exige que la solicitud sea
formulada por el deudor, sino que, ademds, impone que dicha solicitud tenga un contenido minimo. Asi, el
articulo 489.2 dispone que: "En la solicitud el deudor justificara la concurrencia de los presupuestos y requisitos
establecidos en los articulos anteriores”. Esto es, el deudor debe justificar el cumplimiento de los requisitos
subjetivos y objetivos para ser merecedor del beneficio. Ademas, debe indicar por cual via solicita la concesién,
a saber, la llamada via automatica o la via del plan de pagos.

Esta exigencia de justificacion del legislador tiene su sentido. El articulo 489.3 sienta que: "El Letrado de
la Administracion de Justicia dara traslado de la solicitud del deudor a la administracién concursal y a los
acreedores personados para que dentro del plazo de cinco dias aleguen cuanto estimen oportuno en relacion
a la concesion del beneficio". Esto es, la peticidn tiene que ser justificada en cuanto al cumplimiento de los
presupuestos y requisitos establecidos en la norma para que la administracién concursal y los acreedores
puedan, en el caso de que lo estimen conveniente, formular su oposicién a la concesién del beneficio. Si la
propuesta no es justificada, no se puede cumplimentar este tramite.

En el caso presente, como se ha expuesto, se dicté diligencia de ordenaciéon emplazando a las partes para
que se pronunciaran sobre la conclusion del concurso. Por tanto, se habia abierto el plazo para que las
partes pudieran oponerse a la solicitud de conclusién conforme al articulo 475 del Texto Refundido de la
Ley Concursal. Y, con ello, se abria el plazo para que el deudor pudiera solicitar la exoneracién del pasivo
insatisfecho.

Dentro de este plazo, el concursado presenté escrito en cuyo suplico se peticiond que "acuerde la conclusion
del concurso por insuficiencia de la masa activa“. Ninguna mencion expresa hizo a la exoneracion del pasivo
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insatisfecho. En el encabezamiento, manifesté: "adhiriéndome a la solicitud de conclusién del concurso por
insuficiencia de la masa activa efectuada por la administracién concursal”. Por tanto, especificé a qué se adheria,
esto es, a la conclusién del concurso y no dijo que también se adheria a las valoraciones realizadas por la
administradora concursal sobre la concesion del beneficio de la exoneracién. Por lo que, ni siquiera se puede
entender que hubiera una solicitud indirecta. Y, mucho menos, se puede entender una peticién justificada
como se ha expuesto a fin de que los acreedores y la administracién concursal hubieran podido oponerse a
su concesion.

En definitiva, el deudor no solicitd, dentro del plazo, la concesién del beneficio de exoneracién del pasivo
insatisfecho dejando pasar el plazo para ello y permitiendo la conclusién del concurso. Por ello, procede la
desestimacidn del recurso.

TERCERO.- Costas. La desestimacion del recurso de apelacion conlleva, por aplicacién del articulo 398.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, la condena en las costas del recurso a la parte recurrente y la declaracion de la
pérdida del deposito para recurrir en el caso de que se haya constituido.

Vistos los preceptos legales aplicables concordantes y demas de general y pertinente aplicacion.

LA SALA ACUERDA

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por D. Angel Jests contra el auto de 1 de diciembre
de 2020 dictado por el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Torrent en su Concurso de Persona Fisica
902/2019 que CONFIRMAMOS en su integridad.

Condenamos en las costas del recurso a la parte recurrente, con declaracion de la pérdida del depésito para
recurrir en el caso de que se haya constituido.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas; y siendo firme la misma, con certificacion literal de esta
misma resolucién y el oportuno oficio, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia sin
necesidad de ulterior declaracion.

Asilo acuerdan, mandany firman los llustrisimos Sres. Magistrados de la Seccién Novena de la lima. Audiencia
Provincial de Valencia.
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